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|. Comentarios y Observaciones Generales:

Instituto Politécnico Nacional (IPN)

Una vez revisadas las Fichas de Monitoreo y Evaluacién 2015-2016, del Programa Presupuestario EQ10 Prestacién de servicios de educacion
superior y posgrado, me permito comunicarle que el IPN esta de acuerdo al describir la contribucion del Programa en asegurar mayor cobertura,
inclusién y equidad educativa entre todos los grupos de la poblacién para la construccién de una sociedad mas justa, mediante la atencién a la
demanda del alumnado por servicios publicos escolarizados y a distancia de educacién superior y de posgrado.

Asimismo, se reconoce que una fortaleza del programa son los resultados sobre la calidad de la oferta de sus servicios, resaltando el alto
porcentaje de programas acreditados en licenciatura y posgrado, asi como de académicos con grado de especialidad, maestria o doctorado.

El IPN ha participado en los consensos alcanzados para el disefio y seguimiento de la MIR; por lo que se manifiesta en acuerdo, con la segunda
fortaleza sefialada, referente al esfuerzo de las unidades participantes, por alinearse a tres dimensiones importantes en una légica de mejora
continua: atencion de una mayor demanda por servicios de educacién superior y posgrado, fortalecimiento de la competitividad y capacidad
académica, asi como el aseguramiento de la calidad (pertinencia) de los programas al lograr su acreditacion.

En referencia a las recomendaciones emitidas, en especifico a la “sistematizacion de informacion”, en el IPN contamos con un sistema informatico
gue presenta los datos de la poblacion atendida por desagregacion geografica.

En relacién con la sugerencia de “realizar un diagnéstico consolidado”, el IPN proporciona su diagndstico institucional para cada uno de los
programas presupuestarios, contribuyendo asi en la construccion del citado diagndstico consolidado.

Por otro lado, en cuanto a “definir las metas sexenales de los indicadores de nivel propdsito y componente de la Matriz de Indicadores de
Resultados”, el IPN proporciond al igual que el punto anterior los datos de las metas sexenales de estos indicadores, mismos que fueron
capturados en el sistema informatico correspondiente.

Universidad Nacional Auténoma de México.

Se considera en términos generales la Ficha de Monitoreo 2015-2016 pertinente.
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Il. Comentarios y Observaciones Especificas:

Universidad Auténoma Metropolitana
En el apartado de Resultados, la version preliminar, contenia datos mas relevantes del avance de los indicadores del programa. Esta version final
los omite. Resulta muy ambigua la explicacién del porqué se superd la meta programada en 275.59%

En el apartado de Recomendaciones, se menciona la falta de un diagndstico consolidado. Esta UR A2M esta en la mejor disposicién de trabajar
conjuntamente con las Unidades Responsables participantes del programa y agradecerd el apoyo de la Direccion General de Evaluacién de Politicas
de la SEP para que se coordine esta actividad.

Tecnoldgico Nacional de México.

En la ficha de Evaluacion sefiala como debilidad la indefinicion de metas sexenales para los indicadores de nivel propdsito y componente de la
Matriz de Indicadores para Resultados; sin embargo, esto se debe a que en el Sistema de Informacién para la Planeacion Anual (SIPA) donde se
capturd la MIR en 2015, no contaba con los campos para incorporar esa informacion; no obstante el TecNM si cuenta con las proyecciones de
todos los indicadores para el afio 2018. Es importante sefialar que en la MIR 2016, capturada en el Sistema de Informacién para la Planeacion y
Seguimiento (SIPSE), ya cuenta con las metas sexenales de los indicadores.

Universidad Nacional Auténoma de México.

Se considera viable indicar que URs participan en el Programa Presupuestario. Por Ultimo en el Anélisis del Sector se hace la precision de que dicho
indicador es de origen sectorial a cargo de la Direccién General de Programacién de Estadisticas Educativas de SEP, no contando con insumos para
mayores comentarios.

El Colegio de México, A.C.

En la descripcion del Programa es necesario sefialar que éste atiende, ademas, a los programas educativos que no cuentan con certificado de
calidad. Los resultados vy la cobertura del Programa se expresan de manera clara. En cuanto al Anélisis del Sector, el apartado describe
adecuadamente los resultados alcanzados por el sector.

Respecto de las fortalezas y/o oportunidad, existen trabajos entre la SEP y las Unidades Responsables participantes para elaborar y atender los
Mecanismos de Mejora, asi como la integracion de una MIR aun cuando el programa es multidisciplinario. Con relacién a las debilidades y/o
amenazas, se han realizado trabajos en conjunto para clasificar a la poblacion atendida en categorias de grupos de edad y desagregacion
geografica. Finalmente, en cuanto a las recomendaciones que sefiala la FMyE se sefiala que se han realizado trabajos en conjunto para clasificar a
la poblacién atendida en categorias de grupos de edad y desagregacion geografica.
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Para los ejercicios 2015 y 2016 se atendieron al 100% los aspectos susceptibles de mejora y se acordd actualizar anualmente las fichas técnicas y el
disefio del programa en el que se incluyen: diagndstico, arbol de problemas, arbol de objetivos y operacidn. Es importante sefialar que estas
actualizaciones se realizan en conjunto con SEP y las Unidades Responsables que operan el programa.

Ill. Referencia a las fuentes de informacidn utilizadas:

Ficha de monitoreo y evaluacion 2015-2016
http://cuentapublica.hacienda.gob.mx/es/CP/Informacion_Programatica-2015
Matriz de Indicadores Para Resultados 2016
Matriz de Indicadores Para Resultados 2017

IV. Referencia a las unidades y responsables:

Responsable de Programa:

Instituto Politécnico Nacional

Lic. Reynaldo Terdn Rodriguez,

Director de Evaluacion del Instituto Politécnico Nacional

rteran@ipn.mx,
5729-6000 extension 46052

Universidad Autonoma Metropolitana

Mtro. Fernando Bazua Silva.

Coordinador General de Informacion Institucional
jnavadiaz@correo.uam.mx

54834000 Ext. 1601

Tecnoldgico Nacional de México

M.C. Margarita Contreras Mata,

Directora de Planeacidn y Evaluacion del TecNM.
d_planeacion@tecnm.mx

3601 1000 Ext. 64950
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El Colegio de México A.C.
Dr. Vicente Ugalde Saldafia, Secretario Adjunto Académico
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Instituto Politécnico Nacional

Lic. Angélica Diaz Quintanar, Jefa de la Division de Informacidn y Estadistica de la Direccion de Evaluacion del IPN
Mtro. Jesus Antonio Herndndez Pérez, Jefe del Departamento de Estadistica de la Direccion de Evaluacion del IPN

Universidad Autonoma Metropolitana

Lic. Jorge Nava Diaz. Director de Planeacion.

Lic. Claudia Julieta Garnica Guzman. Jefa de Departamento
Ing. Maria Cristina Lara Meléndez. Asesor Técnico.

Tecnoldgico Nacional de México
Ma. Gertrudis Olguin Pérez (TecNM)

Universidad Nacional Autonoma de México
Lic. Juan Felipe Durdn
C.P. Teresa Rico Carrillo

El Colegio de México A.C.
Mtro. Gerardo Gutiérrez Cortés, Director de Presupuesto y Proyectos Especiales,
C.P. Roberto Vaca Lugo, Asistente de Programacion, Andlisis y Evaluacion Presupuestal,



